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Graham Priest

Gegen Wessel
1 Einleitung

Horst’ w;asel hat karzlich in ‘einem Aufsatz Dialetheismus als
“Mystik im logischen Gewande® kritisiert.1 I¢h begraBe ihn

zur Diskussion dieses Themas, doch mein Eindruck ist,.daB

es seiner Kritik im wesentlichen an ‘Substanz mangelt, Bas will
ich in diesem Aufsatz versuchen zu zeigen.

2 Parskonsistenz vs, Dialetheismus

Ich will mit einer Frage der Terminologie beginnen. Eine Logik
heiBt parakonsiatent, genau dann wenn die SchluBregel ex
contradictione guodlibevqc¢,1¢.kﬁ, nicht allgemein gilt.
Parakonsistenz ist demnach die Ungiltigkeit dieser SchluBregel.,
Eine Dialetheia ist ein wahrer Widerspruch. Dialetheismus ist
dann der Standpunkt, daB einige Widerspriche wahr sind. Obwohl
sie nicht dasselbe sind, gibt es offensichtliche Zusammenhénge
Zwischen Parakonsiéfenz und Disletheismus: Wenn der Dialetheis-
mus wahr ist, dann sollte die Logik klarorweise parakonsistent
sein, oder alles wére wahr, Ebenso muB dann, wenn ‘der Dialetheis-
mus wahr ist, ex contradictione ungitltig sein, da es ein’Gegen-

beispiel gibt (man setzt fir d und d.einen pahren Widerspruch und
fGr B etwas das nicht wahr ist), Auf der anderen Seite

ist es durchaus méglich, parakonsistente Logik for ein wichti-
ges Forschungsgebiet mit beachtlichen Anwendungsméglichkeiten
zu halten, ohne zu glauben, daB der Dialetheismus wshr ist.

So kann man beispielsweise der Ansicht sein, daB die Logik
6ines asutomatisierten Beweisverfahrens parakonsistent sein
eollto, da die Ausgangsinformationen inkcnsistent Sein kdnnen.
Oder * man kann der Ansicht sein, daB es wichtige inkonsistente
aber nichttriviale Theorien gibt (wie vielleicht Bohrs Atom-
modell oder die naive Mengenlehre), deren zugrundeliegende
Logik daher. parakonsistent sein mud; das bedeutet noch keine
Zustimmung zu der Sicht, daB einige dieser Theorien méglicher-
weise wahr sind, und damit\zun Dialetheismus, Diese Thqorien‘t
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kdnnen als Anndherung an die Wahrheit, oder einfach nur als
nlitzliche Instrumente betrachtet n_grdqn.

3 Wessels parakoneistente Lagik

Rachdem dleser Unterschied klargestellt ist, 148t sich aus
Wessels Aufsatz ersshen, daB er nicht gegen Parakonsistenz

sn sich iot, sondern gegen den Dialetheismus. Tatsachlich
schligt er for gesignete Situationen eine Logik vor, die para-
konsistent 1st, obwohl er nicht viel dardber sagt, was das far
Sitwatiomen sein k3nnten, oder versucht den Anspruch zu ‘recht-
fartigen, daB dies die geeignete parakonsistente Logik fir
derartige Kontexte ist.

™

Die Folgebezishung 1n Wessels Aussagenlogik (hier alsfgeschrie-

_ben) 1st folgendersaBen definiert.a -8 gdw:

1)< S8 eine klassische Tautologie ist .
i1) slle Aussagenvarisblen aus B8 auch in ot vorkommen
111) & keime Kontradiktion uad B keine Tautologie ist,

P

' Dieae Art der parakonsistenten Logik isf als‘Fntor- oder
g Sub-Logikz bekannt (da eie gewisse klassisch ghltige Schlisse

durch die Bedingungen 11) und :u,i) ausfiltert - oder aussiebt).
Intonuaniomiu leidet sie nicht unter der typlechen Schwii-
che dieser Art von Log!.ken: 0n901t19k01t der Transitivittt
von Schldssen, Wie man leiche Dborproft, folgtaL l-{ aus & Ff
und pb-(. Sie zahlc. dafir jedoch mit vielen anderen unschdnen
Eigenechaften,

Zuerst einmal -ist eie nicht unter Substitution geschlossen.
hrgkn, lborqu-mfp Es erObrigt sich zu betonen, wie wnhandlith -
die Logik damit wird, (Und wirden wir sie bntersubstitution
schlieBen, so0 ginge die Transitivitit verloron). Weiterhin,
als eine Konsequenz von 1i1), folgt 8us einems Widerspruch

Oberhaupt nichts, Auch das macht die Logik for viele Zwecke
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Uhgeeignet. Beispielsweise ist es oft-nétig, Schliisse aus
Widersprichen zu ziehen, gerade um herauszufinden, da% s
s{ch um Widerspriche handelt. '

§ .
Weiterhin reicht Bedingung ii) aus, einige offenbar véllig
harmless Schlisse ungiltig zu machen; zum Beispisl pr4v4
Man beachte auch, daB das duale Gegenstiick dazu, h4yr-js, wahr
ist; damit sind auch die Gesetze der Dualit#ét und Kontra-
position verletzt, Bedingung ii) macht auch die Ausdehnung
auf die Pradikatenlogik erster Stufe schwierig. Man kénnte
die Rolle der Aussagenvarisblen durch Prdadiketzeichen er-
setzen; aber das wirde sie, im Falle einer Theorie wie bei-
spielsweise der Mengenlehre, deren Sprache nur ein einziges
nicht-{pgiaéhee~Prédikatzeichen besitzt, aller Kraft be-
rauben, :

SchlieBlich ist.das als Absorpiibn oder Zusammenziehung be-~
kannte SchluBprinzip s s #poy)1- p7f nach dieser Definition ‘
~ giltig, Eine naive Mengenlehre, die auf dieser Logik aufbaut,
. wird daher unter den Curry Paradoxien leiden,3 und éamit
trivisl sein, Ais Basis fOr eine der wichtigsten inkonsisten=~
ten Theorien ist diese Logik damit v3llig ungeeignet.,

Alle genannten Probleme werden in vielen parakonsistenten
Logiken vgrmieden, insbesondere in den relevanten darun'ter.4
Ohne dafir mit anderen schnerﬁiegenden Nachteilen zu bezahlen,
(Obwohl' der disjunktive Syllogismus in relevanten Logiken un-
giltig sein kann, 'ist der Veriust - gegeniber der klassischen
Logik - viel kleiner als in Wessels Fall,) Offenbar gibt es
also fiir die meisten Zwecke, fiir die par;kpnsistenfe Logiken
Vorgeschlagen worden sinﬂ, bessere Kandidaten als Wessels,
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4 Disletheische Semantik

Wis schon erwihnt ist Wessels Kritik eher gegen den Dialetheis- -
mus gerichtet als gegen Pnnkonuctonz. Ich will mich nun

dem Gehalt diessr Kritik zuwenden., Der erste Punkt ist, daB

die Sementik einer parskonsistenten Logik, die dinlethuocho.
Begriffe heranzieht, unverstindlich ist, Dss soll vermutlich
nicht heiBen, daB sie als rein mathematische Kom"'tl‘ukuon nicht
verstandea werden kamn, sondern, daB e» unadglich ist zu ver-
stehon, werus die Jumktoren diese Semantik haben sollten, Ob
dies oine bonehtigto Krizik ist, mag davon lbhlngon, welche
psrskonsistents Logik men vor Augen hat. Ich will sndere Vers
treter des Dialetheismus fir ifire eigene Semantik antworten
lessen. Hier werde ich dem Vorwurf mur insoweit begegnen, als
er die ves mir in (1979) vorgeschlagsne Semantik betrifft, da 4

-sich Wessels Kritik susdricklich gegen -uho Arbeiten richtet.

"Um diesen Aufutz'ilu sich guchlouon zy halten, soll kurz

erklart werden, worin diese Semantik fOr die (extemsionale) -
Aussagenlegik besteht. (Die Erweiterung for don Fall der Pri-
dikatenlegik erster Stufe ist Routinesache. ) Man botrachto
zunichst die folgende, etwas unorthodoxo, Daratolluﬂg der
Sensntik der klsssischen Aussagenlogik und ihre dezugehdrige
Definition der Giltigkeit, Formelm werden, mithilfe der Junk=~
toren A, v wnd T1, sus Aussagenvarisblen sufgebsut, Eine Be-
wertwng, ¥V, erdnet jeder Aussagenvarisblen ejnen der boiden '
Wahrheitswerte (1) wnd (o) zu. Eine Formel oL heiBe wahr unter
der Bewsrtungy(wahr, ), gdw A€ VW) sie heiBe falsch unter V

(falschy) gdw O¢ vik), Num wird jeder Formel durch die “Wahr-
heitstafeln™ eim fnhrho:ltonrt zugeordnet;

—~ o 18t uhrv (# dist falech,
oL 18t falsch € awiet wahr,

o Ap ist wehr, &> L ist wahr, und 8 1st wahr,
« st 1st falsch, &> o 1st falech, oder 8 ist falschy

avp ist wahry <= & 18t wehr, oder B ist wahr,
avp 1ot falsch &5 ¢ ist falsch, und 8 ist falechy .
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Dle semantische folborungofolafion wird in der quichqa'loiao
d.finiort: ' :

2R = fOr jodo Bewertung y , wenn far jodu pci puhry
: ) ut, 80 ist oL wahry

Die.zur Diskussion ltohond‘ dialetheische s.-unrik erhdlt man
durch eine gertnnggzgo Verinderung., Wean etwas wehr und
"falsch 1st, S0 ist es nur natirlich, wenn es einen Wahrheits~
" wert (o 1) gibt, Wenn wir diesen zu den Wahrheitswerten (1)
und - (o) hinzufigen, sber ansonsten alles beim alton loooon,
'0 Orhllton wir dio s.-annik der dillothoiochon Logik LP.

E‘ Oollto v61119 klar eein, daB da nichts Unvorotindlicho.

an dieser Semsntik ist, Die lohrheit.bedingungon oind ebenso
verstindlich wie die der klnoulachon Logik. Tatolchllch sind
es die der klassischen Logik. Dann ist es ‘vielleicht die Be-
hauptung, daB etwas weshr und. falsch sein kann, die- unvor.tlnd-v
lich 1st. Des jodoch scheint bei weitem zu stark. DaB sie
falsch ist, ist sicher eine genigend gelaufige Behauptung und
eine, die es wert ist betrschtet zu werden. Def sie sinnlose
ist, scheint keine Berechtigung zu haben. Man betrachts bei-
spieleweise die dusle Behauptung,’ daB etwas weder wahr uoch
falsch ist, Diese 1et durchaus verstindlich und hat die Zu-
stinmung vieler Logiker gefunden. Tatslichlich hat der Urvater
.der Logik, Aristoteles, diese Ansicht vertreten, Die obige
SOl!ntik .vertritt sie nicht CObwohl msn os 80 einrichten
kénnto )5 aber der beachtenswerte. Punkt 1.:. da8, was die
Sinnhuftigkeit sngeht, die beiden Behauptungen gloich-ortig
ortchotnon. Wenn es dis eine ist, ist es auch dio sndere.,
Sollte dies nicht der Fall sein, so erwarte ich ointgo ziem~
lich stsrke Argusente, Argumente, die in 'o?-ols Aufsatz nicht
zu finden sind, '
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5 bie Theorie &ndern heiBt von etwas anderem sprechen

Ein zweiqes Argument, das Wessel anfiihrt, ist nicht, da8 die
Semantik unverstandlich ist, sondern daB sie verschieden von
der klassischen Logik ist und eo ipso nicht zeigt, daB Wider-
spriiche wahr sein kénnen, Denn Widerspriche handeln von Nega-
tion; Negation ist klassische Negation; und kein Wiaer;pruch
mit einer klassischen Negation kann wahr sein. Dieser Einwand
gegen den Dialetheismus und ganz allgemein gegen jegliche
Abweichung von der orthodoxen Lehre, ist zur Geniige bekannt: v
eine abweichende Theorie schafft eine andere Sémantik far die
Junktoren, Daher haben die Junktoren eine andere Bedeutung;
womit der Gegensatz verschwindet. Diesen Einwand kann man bei~
splelsweise bei Quine,finden.7 ‘

Wessel behauptet, daB seine parakonsistente Logik von diesem
Problem nicht betroffen ist, da die Junktoren seines Vor-
schlags ihre klassische Bedeutung behalten, Dazu 1Bt sich
kaum etwas Verbindliches sagen, ganz einfach weil Wessel in
seinem Aufsatz keine Semantik angibt, die seiner Definition
der Inplikatibn entspricht. Er scheint jedoch derselben
Schwierigkeit gegeniiberzustehen: falls die intendierte Be-
deutung der Junktoren die klassische ist, warum ist es dann
notwendig, die Bedingungen 1i) und 1i1) zur Definition der
logischen Folgerung hinzuziufiigen? Das kann nur unmotiviert
'und ad hoc sein. Andererseits, wenn sie es nicht sind, dann
scheint das Argument ebenso auf ihn zuzutref fen, -

Wenn eine der beiden oben definierten Logiken immun gegen
dieses Argument efscheint, dann ist es tatsdchlich die dia-
letheische. Und zwar deshalb, weil die angegebenen Wahrheits=
bedingungen fir die Negation genau die klassischen sind, Daher
dgibt es keine Bedeutungsanderung., (Man bemerke, da8 die her=
kdmmliche Charakterisierung der Negation durch die Gesetze

des ausgeschlossenen Dritten (&=« vry), des Nicht-Widerspruchs
(Erlta7c)) und der doppelten Negation («F 77¢ [T )
geschieht. Sie alle gelten in der obigen dialetheischen Logik.)
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Ganz abgesehen von diesen einleitenden Punkten ist das Argument
jedoch sophistisch. Tatsdchlich suB jedes Argument, daB bean-
sprucht, eine so schwerwiegende Behauptung wie die Richtigkeit
der klassischen Logik imn zwei Zeilen zu beweisen, einen Haken
haben. Es ist nicht schwer zu sehen, deB dieses Argument, in
einer nur leicht verschleierten Weise, seine eigene Beshauptung
‘voraossetzt. Die Auseinandersetzung darGber, ob ein widerspruch
wahr sein kann (und 3hnlich for andere in Frage gestellte logi-
sche Prinzipien), hat zum Gegenstand, ob Behavptungen der natidr-
lichen Sprache, wie beispielsweise: "Der Satz des Lagners
(dieser Satz ist nicht wahr) ist zugleich wahr wnd nicht wahr™;
“ein Objekt in Bewegung ist zugleich an diesem Ort Zu einer
bestimmten Zeit und nicht an dieses Ort zu dieser Zeit™ uew,,
wahr sein kénnen. Diess Frage kann mbglicherweise geldst wer-~
den, indem man eine semantische Theorie Gber die Bedeutung der
Negation entwickelt, die diese Mdglichkeit entweder gestattet
oder micht. Klassische Semantik gestattet 68: dialetheische
Semantik nicht. Nun zu srgumentieren, daB es for eimsn Wider-
spruch nicht m3glich ist wahr zu sein, weil die klassische
Semantik es so will, bedeutet einfach, da8 man annimmt, daB

die klassische Semantik richtig ist. Und das ist es gerade,

was in Auseinandersetzungen der obigen Art zur Diskussion
steht, Man beachts auch, da8 die klassische Semantik michte
enderes ist, als eine Theorie der Bedeutung der Negation und
des Verhaltens von Widersprichen, Die Negation trigt ihre Se-
mantik nicht offen zur Scheu. Die grammatischen Regeln einer
Sprache sind ganz und gar nicht sslbstverstindlich, wie die
generativen Grammatiker herausgefunden habén. Theorien aber
sie missen formulisrt und getestet werden, Warum sollte es
damn fOr die Regeln der Semantik anders sein? Und die Tat-
sache, daB eine Theorie die orthodoxe ist, macht sie nicht
weniger eine Theorie.

|
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& !odo-tugg'uad Ontolggié , ) R '.: .

;Dor letzto Punkt, den Wessel gegen die dialetheiache Logik )

aufnhrt, 1st, dai’ aie,Angelegenheiton der Bedeutung wit
Augelogenhoitou der Ontologie vornochaelt. Us shrlich zu
sein, ick’ bim #ir richt darOber im klarou, ‘wes damit gemeint

let. Es -ist Jedoch kler, daB Wessel glaubt, da8 deduktive

Gﬁlttgkoit ‘des ‘Resultat von rein sprachlichen Gruﬂdsltzon
sedin oollte. und ded danlethoiecho Logik dies 1rgendnio nicht’
erfollt, Es ist nicht vsllig. klar, welche Art von sprachlichen
Srundsitzen Wessel vorschwebt: vermutlich Jodoch sind es die
asmantischem Grundoltzo, die die Bedeutung der Junktoren be-
stismen,

Jedenfalls sollte mittlerweile unmiBverstandlich klar soin.
da8 der disletheische Logiker die Forderung akzeptioron kann,
dag leqlloho Gdltigkoit vollotlndig durch die Bodeutungoregeln.
dor 3unktores bestimmt ist, ganz genauso wie der klassische
Legiker. Sie adgen Ober die richtige Auffassung dieser Regeln
wnesins sein, wie ich im vorigen Paragraphen bemerkt habe ,und
dies 1st eine ochucriioQonde Uneinigkeit, die ausgetragen wer~
den mw8, Es 1st jedoch einfach falsch anzunehmen, daB der die-
letheische Logiker der Forderung, da8 logische Schlisse auf-

grund von Bodouguugon giltig sind, nicht beipflichten kann, .

'T'Dto,Arguionte fﬁr den Dialetheismus

So vlol zu don Vérsuchen,. don Dialothoie-ua aus dem Stegreif

zu vcrworfcn. Soll der Dialothoio-uo vorworfen werden, 8o
sul san sich dea konkroton Argu-onto otellon, ‘die far. 1hn

. tprochon. Und, die oind z-hlreich. Aa oborzeugondatau sind.
'-hrochoialleh di.jonagen. die die .logisthen Parsdoxien be-

treffen und den Anepruch, das keine andere Bohandlung befrie-
dtgond sein kana. locool oagt-nichto dardber, llso will ich
such micht dartber spekulierea, was or sagen wirde, (Ioh be-
serke mur, ded ooino oigono parokonelotonto Logik keime Lasung
dlr'tlllt; de oio micht gegem Currys Paradoxien .immun ist.)"
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TatsSchlich greift Wessel nur eines der Argumente flr den
Dialetheismus suf: das betreffend Verdnderung und andere
dielektische Situstionen, Es ist jedoch nicht schwierig zu
erkennen, deB sein Angriff auf die Argumente wenig Gewicht
hat, Ich werde dies fOr den Fall der Argumente zeigen, die
den Augenblick des Wechsels betreffen. (Ahnliches gilt far
seine Bemerkungen Ober Ssolenovs Argusent.)

Das Argument vom Augenblick des Wecheels geht folgendsraaBen.
Angenommen p gilt zu jedem Zeitpunkt vor dem Zsitpunkt t und
14 gilt zu jedem Zeitpunkt danach. Was gilt zum Zeitpunkt

t? NatOrlich kann die Antwort fOr verschiedene p verschieden
sein gg gibt jedoch Argumente for die Behauptung, daB die Ant-
wort fOr einige p ‘beide’ lautet. Eines ist, daB es gewisse
oyn-otriohho Situstionen gibt, in denen aufgrund der Symaetris,
entweder beide, p und 1p, eder keins von beiden gelten muB,
Falls keines von beiden gilt, demn ist pv7p falsch zum Zeit-
punkt t, Dann aber ist 1 (pv Tp) zum Zeitpumkt & wahr, Dies
1st logisch &quivalenmt zu 4 A71p, Dsher gilt in jedem Fall

ein Widerspruch zum Zeitpunkt t. Ein zweites Argument, des

fOr die widersprichliche Natur von ¢ spricht, betrifft das
Leibnizsche Prinzip der Stetigkeit (dessen Berechtigung hier
nicht. hinterfragt zu werden braucht): Wes immer zu bestimmten
Zeitpunkten gilt, gilt in jedem Grenzfall dieser Zeitpunkte.
Klarerweise impliziert dies, da8 beide, p und Tp zZum Zeitpunkt
t gelten, ds t eine Grenze sller vorherpohondon Zeitpunkte

und aller folgsnden Zeitpunkte ist, -

Wessels Einwand gegen dieses Argument scheint folgendes zu

sein, Wir nehmen sn, daB es zusltzlich zur Negstion von Aus-
sagen, einen n'ganionoopor.gor--/for Pradikate gibt, (Derart,

daB -P ein n-stelliges Prjdikat ist, wenn es P ist.) Damn ist,
falls Pa *Adolf ist friedlich® ist, -TPa ‘Es ist nicht der Fell,
daB Adolf friedlich ist*' und -Pa *Adolf ist nicht-friedlich®.
Weiterhin nehme man sn, daB-Ps im allgemeinen der Gegensatz zu

Pe ist, so daB beide falsch sein kdnnen (fslls, beispielsweiss,
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*Adolf* nichts bezeichnet). Man betrachte nun den Wechsel von
Pa 2u -Pa, .

Was von beiden gilt nun zum Zeitpunkt t? Wir k&nnen getrost
sagen ‘keines’, Dariiber hinaus impliziert -1(-PavPa)

<1 -PaAr"1Pa, Das ist aber kein Widerspruch, sondern lediglich
eine Behauptung der Tatsache, daB weder Pa noch -Pa gilt (zum
Zeitpunkt t).

Was ldBt sich dazu sagen! Man kann den gesamten Apparat der
Pridikatennegation (im Unterschied zur Aussagennegation) ver=
werfen oder den Anspruch, daB es ein gegensatzbildender Opera-
tor ist, Wessel liefert keine Argumente fir diese Behauptungen
in seinem Aufsatz (die obigen Ihterpolationen sind von mir).
Vielen erscheint: jedoch dieser Apparat reizvolli°: und 1ich
will hier nicht dagegen argumentieren,

Mein erster wesentlicher Einwand ist, daB Wessel nicht das
Argument: des Leibnizschen Prinzips der Stetigkeit trifft,
Demn wenn es korrekterweise auf die Situation, die Wessel
betrachtet, angewandt werden kann, dann sind beide, Pa und
~-Pa wahr zum Zeitpunkt t, Waes aber ist dann falsch an diesem
Argmaent?

Oer zweite und wichtigere Punkt ist, da8 Wesseis gesamte Kon-
struktion am Problem vorbeigeht, Denn sie spricht noch nicht
osiamal die Frage an, was passiert, wenn ein unmittelbarer
Wschsel von p zu wp stattfindet (wobei die Negation eine Aus-
sagennegation ist), Derartige Dinge passieren, wie Standard-
beispiele zeigen (wie der Wechsel von etwas, das in Ruhe ist,
zu otwas, das nicht - Aussagennegation - in Ruhe ist). Oder
zusindest, wenn sie dies nicht tun, so gibt Wessel kein Argy-

. ment weshalb die Beispiele dies nicht zeigen, Und falls sie

o8 tun, so ist Wessels Konstruktion eine ignoratio elenchi,
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8 Konklusion

Ich habe in diesem Aufsatz nicht versucht, for den Dialetheis~
mus zu argumentieren, Dies wirde erfordern, in viele und tiefe
Fragoneinzu.teigenii. Alles was ich zu zeigen versucht habe
ist, daB er sich nicht so einfasch von der Hand weisen 1a8t, _
Er beruht nicht, entgegen Wessel, auf einfachen MiBverstind-
nissen und Fehlern. Auch hat er, wie die dialetheische Seman-
tik und die sie betreffenden Argumente zeigen, nicht Unwissen-
schaftliches oder Ungenaues an sich; es 1st keine Mystik in
irgendeinem Gewande - sei es ein logisches oder sonstiges. Es
ist vielmehr der unhinterfragte Ruckgriff asuf die selbstver-
sténdliche Richtigkeit der klassischen Logik, der eine Form
der Mystik darotollt.12 .

Ammerkungen

1. Wessel (1987).

2, BezOglich des ersteren, siehe Priest (1988);: bzgl. des
letzteren, siehe Priest und Routley (;983).

3. Siehe Priest und Routley (1983), (1984), Priest (1987),
Kep. 6, und (1988).

4, Siehe irgend eine der Literaturangaben in Anmerkung 3.

5, Siehe beispieleweise Priest und Routley (1983), Priest
(1987), Kapitel 5.

6. Siehe eine der beiden Literaturangaben in Amnmerkung 5.

7. Siehe Quine (1973), S. 92 f.

8. Man bemerke insbesondere, daB ein Dialetheist, der diese
Semantik skzeptiert, nicht das Gesetz des Nicht-Wider-
spruchs verwirft (entgegen Wessel). .

9, Siehe beispielsweise Priest (1979), (1982), (1984),
(1985) und insbesondere (1987).

10. Siehe beispielsweise Jackendoff (1972), S. 325 tf.

11. FOr entsprechende Beispiele, siehe die angefOhrte Litera-
tur in der Anmerkung 9.

12, Dieser Aufsatz wurde von Uwe Peterssn Obsrsetzt. Ich bin
ihm sehr dankbar fir seine BemGhungen, die Diktion seines
englischen Originals ins Deutsche zu Obertragen,

Kopie von subito e.V., geliefert fiir Kruse (STD09X11132)



Kopie von subito e.V., geliefert fur Kruse (STD09X11132)

- 120 -

u.toratu.'_

R. Jackendoff (1972): Semantic Interpretation in Generative

6.

Grammar, MIT Press,

Priest (1979): °Logic of Baradox®, Jourmel of Philosophical
Logic 8, 219-41, : ' ,

Prisst (1982): 'To be and not to be: dialectical tense
logic’, Studia Logica 41, 249-68,

Priest (1984): °Semantic Closure’, Studia Logica 43,
117-29,

Priest (1985): °Inconsistencies in Motion', American
Philosephical Quarterly 22, 339.46,

Priest (1987): In Contradiction, Nijhoff,

Priest (1988): *When Inconsistency is Inescapable: a survey
o'f paraconsistent logics’, South Africsn qourml
of Phtlosaephy, erscheint demniichst.

Priest wnd R. Routley (1983): Kap. 3 in *On Parsconsisfency’,
Reseerch Series in Logic and Mstaphysics Nr. 13,
Department of Philoesophy, Research School of
Secisl Sciences, Australian National University;
Wiederabdruck sls Kapitel 5 in Priest et al,
(1988)., ’

Priset wnd R. Routley (1984): ‘'Intreduction: Paraconsistent
Logics’, Studis Logica 43, 3-16,

Prisst, R, Reutley und 3, Norsan (1988): Paraconsistent
Legice, Philosophis Verlag.

W.V.0, Quine (1970): Philosophie der Logik, Kohlhammer,

Stuttgert, A

Wessel. (16687): 'Dialetheismus: Mystik im logischén Gewande'.
VIII. Internationsler Kongress fir Logik, Metho-
dologis wnd Philosophis der Wissenschaften
17.,-22,8,1987, Moskew, - DOR-Beitrige - Akademie
der Wissenschaften der DOR, Zentralinstitut fOr
Philosophie, Berlin 1987,



